Borde vi inte rusta for fred istallet for krig?

Efter alla varningar fran regeringen och militdrledningen om forestdende krig, dgnar Pdl
Jonson, Carl-Oscar Bohlin och Alexandra Anstrell en insdndare i Nyndshamnsposten 22/10
dat att mdla upp bilden av att kraftigt stdrkt forsvar ger Nyndshamnare okad sdkerhet. Det
finns emellertid sidor av dessa militira satsningar som inte ndmns alls — dels att de kan
innebdra att hotet om krig faktiskt forverkligas, dels att andra satsningar forsummas som
vdrt samhdlle verkligen behover idag!

Globalt pagar idag ett stort antal krig och krigsliknande konflikter, sa dven i var svenska
relativa ndrhet. I Ukraina har det ratt krigstillstdnd ldnge men det var forst nar Ryssland
inledde sin sé kallade militéra specialoperation i Ukraina i februari 2022 som detta
krigstillstdnd blev mer allmént ként i véstviarlden. Med hinvisning till detta fordndrade ldge
svingde Socialdemokraterna varen 2022 i NATO-fragan och initierade Sveriges NATO-
ansokan, vilken den nuvarande regeringen — med vissa pétagliga hinder — genomforde.

Sedan dess har det ratt mer eller mindre militar hysteri i frdga om uppmaningar till
allménheten om "forberedelser for krig” bade i Sverige och generellt i den av USA
dominerade vastvarlden. Forsvarsminister Pal Jonson m.fl. skriver att det svenska
forsvaret nu starkts med 173,8 miljarder och 37,5 miljarder till civilt férsvar. Inger
detta verkligen lugn och 6kar det verkligen sikerheten? Det kan naturligtvis hdvdas att
militdr upprustning medfor 6kad sdakerhet, med tanke pa att den militara kapaciteten
att avvarja ett eventuellt angrepp kan anses hoja troskeln for en yttre, fientligt installd
makt att genomfora en attack mot landet. Har forbises dock fenomenet med
sakerhetsdilemmat.

Sdkerhetsdilemmat innebdr att om en part rustar upp sin militdra formaga till skydd
mot en eventuell attack utifran, sa kan den 6kade militdra formagan uppfattas som
ett 6kat hot av en annan part vilket da riskerar att leda till upprustning dven hos
denna. Pa det sattet kan vad som initialt argumenterats for som en férsvarssatsning
leda till en upprutsningsspiral med stadigt 6kande hotbild for alla inblandade parter.
Allt grundat pa en uppfattning och tolkning av vad en annan nation har for avsikter.

[stdllet for att anvdanda diplomatiska medel som skulle kunna minska reella spanningar,
sa talas det nu allt oftare om risken for krig, farhdgor som da alltmer riskerar att
besannas. Sdkerhetsdilemmat tas upp i en artikel i DN den 31/10, skriven av Linus
Hagstrom, professor i statsvetenskap vid Forsvarshogskolan. Hagstrom pekar pa
bristen av demokratiska samtal som ratt i Sverige sedan NATO-processens inledande
och efterlyser framsldppande och respekterande av alla sidors argument. Hagstrém
skriver i klartext att "Genom att allt som oftast ignorera detta (den sociala verkligheten,
dar olika aktorer och faktorer paverkar varandra) forbiser svensk sakerhetspolitisk
analys och debatt manga viktiga aspekter - inte minst sdkerhetsdilemman”. Hagstrom
argumenterar vidare for att ett erkdnnande och respektfullt bemotande av den oenighet
som rader Kkring Sveriges sdkerhetsfragor samt en nyanserad debatt borde betraktas
som ett 6verordnat nationellt intresse:"Det demokratiska samtalet forsvaras nir de som
reser legitima invindningar mot Sveriges sdkerhetspolitik missténkliggdrs som
”Putinkramare”, landsforradare” eller “nyttiga idioter”.



Svenska politiker beslutade om bdde NATO-ansokan och DCA-avtalet utan att ndgon som
helst balanserad offentlig debatt gavs utrymme i riksdagen eller i media. Med det bilaterala
militdra DCA-avtalet mellan Sverige och USA som trddde i kraft den 15 augisti i &r, har nu
USA:s militér obegrinsad tillgang till 17 svenska baser och 6vningsomraden, diribland
Berga/Musko i Haninge. Nu pédgar forberedelser for 6kade militdra etableringar runt om i
Sverige och frekvensen av militdrdvningar tilltar. Detta kan ju inge en betryggande kénsla av
att var sakerhet stirks, men sékerhetsdilemmat pekar i rakt motsatt riktning. Och nér Sverige
dessutom via NATO integreras som en bricka i det internationella spelet ddr USA é&r den
militért starkaste — och omvittnat den militdrt mest aggressiva — parten, da &r det inte ldngre
fraga om Sveriges sdkerhet.

Risken for att satsningar pd militar och forsvar okar risken for yttre hot maste darfor tas
pa allvar och lyftas. Dessutom har satsningar pa militar och férsvar en stor paverkan pa
fordelningen av ett lands ekonomiska resurser och stark paverkan pa miljon. Ett starkt,
valfungerande civilsamhalle behover en fungerande valfard, sjukvard, livsmedels- och
energiforsorjning och kapacitet att hantera naturkatastrofer inte minst. Vi lever i en tid
da klimatmalen inte uppnds och kritiska granser passeras en efter en. Militara
aktiviteter medfor dartill omfattande utslapp i form av PFAS, tungmetaller, koldioxid
mm. For att underlitta for militéren att 6ka sina dvningsaktiviteter och ddrmed tydligt
forknippade miljokonsekvenser har den sittande regeringen foreslagit omfattande ldttnader
vid miljoprovningar.

Redan idag har sjukhusen, deras forsorjningssystem och personal uppenbara svérigheter att
leverera det som forvintas av dem, i synnerhet vid krisldge — har sjukhusen kapacitet att klara
av en storre olycka? Var finns ménniskorna i budgetpropositionen? Ar det inte civilsamhillet
som borde fa den storre delen av kakan? Borde vi inte bidra till att minska spdnningarna och
risken for krig, och satsa vara finanser pa vart civilsamhilles grundlaggande formégor och pé
miljon och klimatet? Borde vi inte rusta for fred istillet for krig?
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