Politik och krig med andra medel
Av David Swanson

Forelasning i Goteborg, Sverige, 11 november 2024 och Stockholm 12 november 2024.

Det dr underbart att vara har med manga av er vars arbete jag har ként till, men som jag sillan
eller aldrig haft kontakt med personligen. Jag &r mycket tacksam mot John Jones och Tomas
Magnusson och alla som dr involverade i att arrangera detta event. Det &r underbart att vara i
ett land som — likt Norge, dir jag var igdr — ndgra av mina farfarsforildrar kom ifréan,
inklusive hir 1 Sverige de som gav mig mitt efternamn.

Jag forestiller mig att ndgra av er dr for artiga hér 1 detta vackra land for att stidlla den
uppenbara fragan om jag planerar att aka tillbaka till Trumplandia eller bara stanna hér. Jag
forestéller mig att andra av er ar for optimistiska och goda for att helt motsta fantasin om
Trump som fredsstiftaren, Natos demonterare och den som kan bringa harmoni och stabilitet
till jorden.

Jag planerar att dka hem av atminstone tre anledningar: min familj ar dér, jag kan inte prata
svenska alls, och om alla bara flyr kommer det snart inte finnas ndgonstans kvar att fly till.
Goda ménniskor har flytt frdn USA 1 decennier, formodligen tillrdckligt ménga for att de
skulle ha avgjort forra veckans val. Jag ar sdker pa att de kidnner raka motsatsen till ansvars,
och jag klandrar dem inte. Men jag aker hem.

Jag aker hem trots att Donald Trump é&r en hatisk fascistisk demagog som anstiftar vald mot
olika grupper av minniskor. Jag dker hem dven om Donald Trump flyttade mer pengar fran
manskliga och miljomaéssiga behov till militarism forra gangen, precis som Biden, precis som
Obama, och lovar att gora det igen. Trump skickade missiler till manga lander och dodade
manga manniskor, bevipnade Saudiarabiens och USAs krig mot Jemen, stodde kupper i
manga ladnder (inklusive hans eget), lovade att avsluta kriget mot Afghanistan och sedan
vigrade gora det ndr de amerikanska generalerna sa at honom att fortsétta, och brét med
Obamas policy att inte skicka vapen till Ukraina och borjade istillet skicka vapnen som
hjalpte till att skapa det nuvarande kriget.

”Trump brot med Obamas policy

att inte skicka vapen till Ukraina

och borjade skicka vapnen

som hjdlpte till att skapa det nuvarande kriget.”

Trump eskalerade vapenforsiljningen till brutala diktaturer, precis som killen fére honom och
den efter honom men med skillnaden att han firade detta 6ppet. Han forsokte till och med ha
vapenparader i sovjetisk stil 1 Washington.

Han gjorde ocksd sé att Natos medlemsldnder 6kade sina militdrutgifter mer dn Biden
lyckades gora, och Biden fick dnd4 hjélp av en rysk invasion av Ukraina. Biden ville att ditt
land skulle spendera 2% av sin ekonomi pa krig, Trump vill ha 3%, och det finns ingen logisk
anledning till att ndgon inte snart sdger 4%. Sting bara nagra skolor och sjukhus! Vad ér



problemet? Det ir din plikt som virldsmedborgare och Nato-medlemmar! Med fiender som
Trump behdver Nato inga vinner.

Ett stort antal médnniskor i USA tror faktiskt att Trump arbetar for Putin. I verkligheten vrékte
Trump ut ryska diplomater, sanktionerade ryska tjdnsteman, satte missiler vid Rysslands
gréns, skickade vapen in i Ukraina, lobbade europeiska lander for att avsluta ryska energiavtal
(Biden anvidnde en mer explosiv sorts lobbying). Trump limnade Iranavtalet, rev sonder INF-
fordraget, avvisade Rysslands erbjudanden om att forbjuda vapen i rymden och forbjuda
cyberkrig, utokade Nato dsterut, lade till Montenegro som medlem (dér en inspirerande
folkrorelse med ickevalds-medel forhindrade en massiv ny Nato-bas), lade till en Nato-partner
i Colombia, foreslog att ocksa Brasilien skulle 14ggas till, krdvde och fick framgangsrikt de
flesta Nato-medlemmar att kopa betydligt fler vapen, satsade pa fler kirnvapen, bombade
ryssar i Syrien, 6vervakade de storsta krigsforberedande 6vningarna i Europa pa ett halvt
sekel (inte de storsta ldngre), fordomde alla forslag om en europeisk militdrstyrka och
insisterade pa att Europa skulle hélla fast vid Nato. Putin borde verkligen fa bittre tjdnare.
Rysslandsgate var mestadels uppbyggd kring nagra korn av sanning, inklusive sanningen att
Israel hade formatt Trump att forsdka dvertyga Ryssland att rosta Israels vag 1 FN, och detta
innan han installerades som president férra gangen.

USA:s presidenter ar inte Rysslands tjédnare. De ar tjdnare till Israels lobbyister av
vapenhandlare, av banker, av foretag, av media, av dem som lagligt mutar genom att betala
for deras kampanjer, av dem som tillhandahéller jobb i krigsindustrin, 1 stort sett de enda jobb
som skapas med stdd av den amerikanska regeringen, av dem som kontrollerar den storsta
mediekartellen, och av de partichefer som bestimmer vem som kan nomineras till att bli en av
de enda tva personer du kan vélja mellan for jobbet som Biden kallar att skota om vérlden.

USA har ett valsystem och tankesitt enligt principen the winner-takes-it-all, vinnaren far allt.
Om man sédger daliga saker om Donald Trump ar det inte sjdlvklart i USA att tolka det som att
man &ar en stor anhdngare av Kamala Harris. Om jag motsitter mig amerikansk krigspolitik,
antas det att jag dr ett stort fan av rysk krigspolitik. Men naturligtvis var Kamala Harris en
katastrofal presidentkandidat som foredrog att forlora framfor att motsétta sig ett folkmord.
Och rysk krigspolitik dr massmord under en annan flagga. USA blir mer fascistiskt, och USA
ar inte ensamt 1 detta, och detta problem kan inte 16sas genom att fa en tjej att sparka pa
getingboet. Det méste fixas med en massiv folklig rorelse for demokrati.

”Kamala Harris var en katastrofal
presidentkandidat som foredrog att forlora
framfor att motsiitta sig ett folkmord.”

Forra veckan skrek folk 1 USA om hur de hade forlorat demokratin. Om vi hade forlorat
demokratin skulle vi veta hur vi skulle f& den tillbaka. Tyvérr har vi forlorat till de privata
foretagens envilde, och vi larde oss ingenting av detta. Tva delstater rostade for en hogre
minimilon. Ett fatal stater rostade for den eller den andra politiken. Det dr smébitar av
demokrati. Men for det mesta rostar folk i sa kallade demokratier inte om politik. De véljer
icke-representativa foretradare frdn en rad av stolta fascistiska bufflar och respektabla
tjanstemdn och krigshetsare som hédvdar att de motsitter sig rasism och allt vild som finns 1
dess nérhet. Borde folk ha rostat emot en man som Trump? Naturligtvis! Men {or att gora det



skulle de ha behdvt rosta pd ndgon som forsokte lata grymmare mot invandrare &n Trump,
som forsokte vara mer tillmotesgdende mot foretagsmonopol dn Trump, som inte skulle
beskatta de rika, och som bara skulle eskalera krigen — ndgon som arbetade for att fa motstdnd
mot ett folkmord mérkt "antisemitism” och olagligforklarat. Trump dr omgiven av verkliga
antisemiter, trangsynta médnniskor som ogillar judar och alla mojliga andra grupper. Men for
en fredsforesprakare att stodja Kamala Harris, méste han eller hon vara en ésikts-hycklare.
Det var svart att sélja.

Den forskjutning vi ser i manga delar av vérlden till hdgerns auktoritérism &r inte en
forskjutning bort frdn demokrati utan en forskjutning bort fran en offensiv forestillning om
demokrati. Jag skulle gérna lata folket som valde Trump rdsta om varje enskilt politiskt beslut
och lata Trump sjdlv spela golf varje dag. Folkens beslut skulle vara mycket mer ritt &n vad
Biden gjort eller vad Trump kommer att géra. De skulle avsluta krigen. USA var néra att
skapa ett krav pa en offentlig folkomrdstning fore varje krig. Det var pd 1930-talet. Vi har inte
hort talat om det sedan dess. Naturligtvis ér krig olagligt nu enligt FN-stadgan, och folk bor
darfor inte rosta om det mer dn vad parlamenten bor. Men folken skulle atminstone vara mer
benédgna att rosta pa rétt sitt.

Vissa ldnder har mer att forlora, har mer vérdefulla investeringar, har mer organiserad
arbetskraft, mer organiserade protestrorelser, mer obevipnat civilt motstdnd mot vanstyre. En
del av oss 1 USA har alltid 6nskat att vi kunde ha saker som méanniskor har i Skandinavien,
saker som gratis sjukvard, kollektivtrafik, pension, semestrar och lang livsldngd. Nu
forestiller jag mig att det finns manniskor pd Raytheon och Northrup Grumman som skrattar
ndr den icke-valda ledaren for Nato reser jorden runt och instruerar presidenter och
premidrministrar att dra pengar fran ménskliga och miljomaissiga behov och dumpa dem 1
krigsforberedelser.

Aven i Pentagon forestiller jag mig en hel del littsinne. Trots allt bygger de sina egna baser
hir — dussintals nya baser 6ver hela Skandinavien. Deras trupper kan ta sig vart de vill hir. De
kan till och med kora berusade, vandalisera och véldta utan att vara foremal for lokala lagar.
De kan forgifta dricksvattnet med eviga kemikalier och inte beritta for ndgon. De kan végra
att beratta for nagon om de for in och ut kdrnvapen. Australier har fragat och fétt hora att det
inte dr deras sak. De kan anvinda baser hér for att hjélpa till i ndgot framtida krig helt oavsett
vad ndgon hér 1 landet tycker om det kriget. De kan anvinda baser hér for att sabotera
gasledningar eller vad de vill gora. Allt dr beréttigat. Och allt kan offras — baserna gor denna
vackra plats till ett mal, och goda avsikter kommer inte att dndra pa det.

”De kan viigra att beridtta

om de for in och ut kiirnvapen.
Australier har fragat och fitt hora
att det inte dr deras sak.”

Men lovade inte Trump att omedelbart forhandla om fred 1 Ukraina pd dag ett, och &r det inte
underbart? Kanske. De flesta 16ften frén amerikanska presidentkandidater hélls aldrig eller
ndmns inte ens igen efter valet. Men vi bor krava att det 16ftet halls. Vi bor krdva att Trumps
anhéngare och Trumps motstdndare bada insisterar pa det. Nar George W. Bush var president
motsatte sig minniskor som identifierade sig med det demokratiska partiet hans krig. Nu



behovs att de borjar motsitta sig krig igen — krig som kan etiketteras som Trumps krig i syfte
att de skall accepteras — inte fOr att paverka dem till rétt &sikt, som manga av dem redan har,
utan for att fi dem att bry sig och bli aktiva, protestera och tvinga fram handling. Samtidigt
maste vi pressa Trump att avsluta krig som borde ha etiketten ”Bidens krig”.

Men vart mal i Ukraina bor vara en réttvis och varaktig fred och demilitarisering som en del
av en global demilitarisering i syfte att verleva kdrnvapen och overleva miljopaverkan. En
fred som ger Ukraina eller Ryssland allt de 6nskar kommer inte att besta. En fred som ger
folket i de separata provinserna i Ukraina sa mycket sjdlvbestimmande som fortfarande &r
mojligt skulle kunna bestd — och det skulle vara i linje med vad vésterldndska regeringar och
Nato paéstar sig sta for: demokrati.

Biden kommer inte ens prata med Ryssland. Om Trump kommer att tala med Ryssland ar det
en borjan. Men varken Trump eller Putin bryr sig om befolkningens liv i Ukraina. S vi
behover lite klokare planerare i rummet. Och vi maste 14ra oss ldxan att planer for krig ger oss
nya krig, ldxan att internationell lag géller lika for alla &r vigen till sdkerhet, inte 1dxan att
Kina dr en béttre fiende dn Ryssland, inte ldxan att Brics och Nato kan balansera varandra
med motsatt styrka, inte ldxan att palestinier och sudaneser ska dodas istéllet for ryssar och
ukrainare.

”Varken Trump eller Putin
bryr sig om befolkningens liv i Ukraina.”

Det har alltid funnits fornuftiga manniskor, dven i var militariserade kultur, ménniskor som
har sagt ”Om du fortsétter att expandera Nato till Rysslands grins, om du fortsétter att sitta
missilbaser vid Rysslands grans, om du fortsitter att underblasa véld fran hogerstyrkor i dstra
Ukraina, om du fortsétter att riva upp fordrag och 6verge nedrustningsavtal, gor du krig mer
sannolikt, inte mindre sannolikt.” Andra har papekat att om USA:s regering och Nato stoder
och bevépnar den ukrainska regeringen och végrar att tilldta fredsforhandlingar, 4ven nér de
sprianger ryska pipelines, om man avslutar kommunikationen med Ryssland och expanderar
Nato ytterligare, kommer freden att bli mycket svar att uppna.

Men den smarta repliken har alltid horts: ”Menar du att den ryska regeringen ar en
helgonkraft for fred och vilstdnd som aldrig har skadat en sjdl?”

Naturligtvis ér det inte sa. En uppenbart provocerad illegal omoralisk attack &r fortfarande en
illegal och omoralisk attack. Ryskt krigsskapande maste fordémas, precis som bada sidor av
en duell maste fordomas. Krig ér trots allt mindre, inte mer, intelligent &n duellering. Men
fordomande av Ryssland framkallar det omedelbara svaret: "Menar du att Nato &r en
helgonkraft for fred och vilstand som aldrig har skadat en sjdl?”

Det ér lattare for ménniskor att motsitta sig krig i en abstrakt mening. Eller om det ar lite
langre bort. Eller om vi bara far frdgan om en sida av saken. Vissa ménniskor kan motsétta sig
israeliskt krigsskapande och krigsskapande av Hamas. De oroar sig inte for att det ena tar bort
det andra eller att de tva pa ndgot sitt likstdlls trots sina olika skalor. Ménga kan motsitta sig
véstvidrldens krigsskapande i1 Irak, Afghanistan, Libyen, Syrien eller Jemen, och undviker helt
frdgan om moralen i de tillvigagingssitt som den andra sidan har i dessa krig. Det skulle inte
vara sirskilt meningsfullt att ha en &sikt om vad irakier borde goéra, och man skulle anklagas



for att lagga skulden pd offren. Men vad ska man gbra med en odndligt dodlig konfrontation
hér 1 Europa som sitter allt liv pd jorden pa spel samtidigt som man slaktar tusentals
ménniskor for ndgra tums framsteg, precis som i forsta vérldskriget?

I de flesta fall forklarar folk antingen att all skuld ligger hos Ryssland eller att all skuld ligger
hos Ukraina och Nato — en uppenbar dverforenkling av ett slag som de flesta barn har lart sig
att forkasta pa lekplatsen, men som regeringar framjar med full kraft. I verkligheten tvingar
bada sidor i detta krig minniskor att slass mot sin vilja, 1dser in motstdndare, censurerar
yttrande- och pressfrihet, undviker réttvisa och 6ppna val, anvénder forbjudna vapen samtidigt
som de fordomer den andra sidan for att gora det, avvisar forhandlingar, insisterar pa kontroll
over territorier snarare dn pa lokalbefolkningens ritt att bestimma sitt 6de pa demokratisk
vég, och att inte klara av att utveckla obevépnat motstand hos sin befolkning, framst for att
mainniskor som trdnats i att gora motstand utan vald kan anvdnda denna kunskap bade mot
inkréktare och mot sina egna regeringar. Bdide USA och Ryssland motsdtter sig Internationella
brottmélsdomstolen och trotsar Internationella domstolens avgoranden. Av 18 stora
ménniskorattsfordrag har Ryssland anslutit sig till bara 11, och USA till bara 5. Bdda
nationerna bryter mot fordrag efter behag, inklusive FN:s stadgan, for att inte tala om deras
missbruk av vetot i sdkerhetsradet. Medan storre delen av vérlden upprétthaller
nedrustningsavtal och avtal som forbjuder olika vapen, vigrar USA och Ryssland att ansluta
sig till dem, och trotsar helt Oppet stora fordrag. Ryssland och USA stér som oseridsa regimer
utanfor fordraget mot landminor, vapenhandelsfordraget, konventionen om klustervapen och
manga andra. Ingen av dem stoder fordraget om FN-forbudet mot kdrnvapen eller uppfyller
nedrustningskravet 1 fordraget om icke-spridning av kdrnvapen. USA och Ryssland &r langt
ifran desamma, men ingen av ldnderna kan sta som en modell for varlden, for da skulle
vérlden ha fétt sin dodsdom.

YAv 18 stora miinniskordttsfordrag
har Ryssland anslutit sig till bara 11,
och USA till bara 5.”

Det faktum att det inte finns ndgon bra I6sning latt tillgdnglig 1 Ukraina motiverar inte att
fortsétta oka risken for kdrnvapenapokalyps. Faktum &r att ingenting ndgonsin rattfardigar
krig, och ingenting rittfirdigar ndgonsin forberedelser for krig. Aven om vi forestiller oss ett
krig som aldrig har varit, ett nddvindigt och adelt krig som gor mer nytta dn skada, som
skyddar mot dvernaturliga monster, som inte slaktar de oskyldiga for glimten i en politikers
Oga. . . dven om vi forestdller oss ett sddant krig, kommer det vara ett bestdende faktum att
baser runt om i virlden, vapen, fartyg och personal som gor krig mojligt — det gér mer skada
an sjdlva kriget — och kommer att gora det dnda tills kriget blir ett kirnvapenkrig.
Krigsinstitutionen slosar pengar som kan rddda manga fler liv &n som gér forlorade i krig.
Krigsforberedelser, liksom krig, &r en stor forstdrare av miljon och det frimsta hindret {or
internationellt samarbete om miljon, om sjukdomar, om fattigdom, om hemldshet. Krig ér
naturligtvis den framsta orsaken till hemloshet. Krigsforberedelser dr motiveringen for statlig
sekretess och overvakning. Det dr en stor killa till trdngsynthet och hat, och det storsta
orsaken i var kultur till vald. Den koncentrerar rikedom, korrumperar politiker, urholkar
friheter och hyllar sadism.



Att reformera krig kommer inte att fungera. Tabun mot vissa vapen kommer inte att hélla.
Restriktioner for krigets grymhet kommer inte att respekteras. Under varje krig de senaste
aren har vi hort de upprordas rop: ”Detta dr inte ett krig, det &r ett folkmord!” ’Det hér &r inte
ett krig, det dr en ockupation!” Det hér &r inte ett krig, det &r terrorism!” ”Det hér ar inte ett
krig, det &r ett brott!” Och sa vidare. Allt vidmakthaller myten om att det har funnits eller kan
bli ett krig som inte &r grymt, som inte terroriserar, som bara dodar de ritta ménniskorna att
doda. Viljan att reformera kriget har alltid varit 4del, men 6verlevnad kraver att vi gor slut pa
krig, inte reformerar krig.

Vara hjéltar ska inte vara de som dodar for att berika Lockheed Martin och Boeing och Saab
och Volvo. Véra hjéltar borde vara de norska ldrare och andra som végrade att bli ockuperade.
Vi bor komma ihdg vad som gav virlden ordet ”Quisling” for att beskriva en tjinsteman som
lyder en utldndsk regering, ndgot varje Nato-medlem gor. Vi bor komma ihdg de
ickevaldsrorelser 1 Baltikum som brot ner Sovjetunionen utan att anvinda sig av F35. Vi bor
fira neutralitetens historia i 1dnder som Finland, s vélgorande for véirlden. Kanske borde vi
till och med fira de fredsstravanden som gav upphov till Osloavtalet, &ven om
hemlighetsmakeriet och ensidigheten och kringgéendet av de faktiska ledarna f6r den forsta
intifadan visar att sddant kunde goras béttre. Vi bor tacka nationella regeringar som Norges
och Sveriges for att de stoder Internationella brottmédlsdomstolen och erkénner staten
Palestina.

Aven om det inte 4r min plats att foresla vad ndgon utanfér USA ska gdra — dven om min
lojalitet &r till ménskligheten och inte till den amerikanska regeringen, och gréanserna
upprétthalls mot min vilja — s &r det synd att Norge och Sverige gor sitt bésta for att
exportera vapen till varlden, ranking #16 respektive #13. Sverige kom till och med in i Nato
genom att gd med pa att sélja vapen till Ungern.

Men vad dr Nato? Och varfor skulle man bli medlem genom att silja dodliga vapen?

”Och varfor skulle Sverige bli medlem i Nato
genom att silja dodliga vapen?”

Nato &r en institution som har expanderat till stor del genom korruptionen av vapenmanglare
som lovar medlemskap till nationer om de kdper vapen, och sedan insisterar pa att valda
representanter vars kampanjer de hade finansierat stoder dessa nationers medlemskap. Detta
har varit vad som skett speciellt under 1990-talet. Nationer &r ocksa pressade att privatisera
sina ekonomier for att bli Nato-medlemmar. P4 senare tid har naturligtvis Nato expanderat
genom att provocera fram krig, eskalera konflikter och erbjuda nationer platser i sitt lag i en
vérld som inte forestéller sig ndgra alternativ till krig.

Natomedlemmar och Nato-partner behdver inte ens utge sig for att vara demokratier. Natos
forsta utvidgning var med odemokratiska Grekland och Turkiet, 1 bdda dessa ldnder hade
militirstyre och statskupp inte ndgon inverkan pa deras medlemskap. Nato har ingen ménsklig
valkrets, fattar beslut i strid med sina medlemsregeringar och for krig 1 strid med
internationell lag. Nato samarbetar med och arrangerar vapenavtal for regeringar som Israel,
Azerbajdzjan, Egypten, Jordanien, Bahrain, Kuwait, Qatar, Férenade Arabemiraten, Pakistan
och Afghanistan. Sveriges krigsminister — eller sa kallade forsvarsminister — gick med pa att
fylla Sverige med amerikanska militérbaser ett halvar innan den svenska riksdagen



behandlade fragan, som aldrig har gétt till svenska folket. Ingenstans tillfragas folket.
Aterigen, demokrati ir vad vi behdver, inte vad vi har provat och funnit att det saknas.

Nato har ingen intern demokrati, och har bara dppenhet i sin skamloshet. Vid olika tillfdllen
anvands moroétter och piskor for att uppné "konsensus". Till exempel, nir Turkiet motsatte sig
Anders Fogh Rasmussen som generalsekreterare, backade Turkiet efter att en
overenskommelse gjorts om att stinga ett internationellt tv-ndtverk som den turkiska
regeringen ogillade. Natos preferens har alltid varit en regering som héller med Nato framfor
en regering som haller med sitt folk.

Nato har aldrig utkdmpat ett krig till forsvar av en av sina medlemmar, och under de forsta 45
aren av dess 75-ariga existens utkdmpades inte négra krig alls. Efter Natos forsta
krigsskapande insats i Jugoslavien har Nato fort krig pa olika sétt i Afghanistan, Irak, Libyen
och Ukraina. Nato riskerade att sakna argument for sin existens efter Sovjetunionens
avveckling. Nato skapade en anledning att existera som en global aggressiv polisstyrka. Den
utvecklade “humanitért” krig, en propagandalinje som sa smaningom skulle leda till Respons
to protect”, “ansvaret att skydda” (genom bombningar). Nato hade inget FN-bemyndigande 1
Bosnien och Kosovo, men upptickte att man kunde auktorisera sig sjdlv. Virlden fick veta att
Nato sjdlv hade legaliserat sina brott. Nato hade ingen forméga att skapa konsensus” for krig

bland alla sina medlemmar, men fann ut att kunna gd vidare med bara ndgra medlemmar.

”Nato har aldrig utkimpat ett krig
till forsvar av en av sina medlemmar.”

Bara en gang — i fallet med Afghanistan — har Nato latsats att en av dess medlemmar forde
krig till sitt forsvar. Varje Nato-medlem har upplevt utlandsk terrorism, men nir USA gjorde
det, blev svaret ett Nato-krig mot ett fattigt avlagset land — ett krig som redan hade paborjats
av USA pa egen hand. Men krigen har alla varit desamma i sin lagloshet, sin mordiska
destruktivitet och sina kontraproduktiva resultat.

I USA anvinds Nato som tdckmantel for brott. Kongressen kan inte undersoka om Nato begatt
brott. Och det verkar som om folk inte kan ifragasétta om Nato har gjort det. Att placera ett
primirt Forenta staterna-krig under Natos fana hindrar kongressens tillsyn av det kriget. Att
placera kirnvapen i ”icke-kdrnvapen’-nationer, i strid med icke-spridningsfordraget, urséktas
ocksd med péstdendet att nationerna dr Nato-medlemmar. Genom att vara en del av en
krigsallians legitimerar Natos medlemmar de krig som alliansen deltar i. Genom att dra
nationer in i Nato hdvdar den amerikanska regeringen rétten att agera pd uppdrag av "The
International Community”, ”Det Internationella Samfundet”, &ven om de flesta ménniskor pé
jorden fortfarande inte ingér i detta.

Natos medlemmar bor dra sig tillbaka, inte for att skapa en balans mellan krigshetsare, inte for
att stodja ett annat imperium, inte for att bygga upp en europeisk militér, utan for att istéllet
hinvénda sig till rittsstatsprinciper, till nedrustning, till efterlevnad av fordraget om icke-
spridning av kdrnvapen, till efterlevnad av FN-stadgan (som Nato-stadgan grovt bryter mot),
att uppratthalla Internationella domstolen och Internationella brottmalsdomstolen, och till
demokratisering och universalisering av institutioner, inklusive — forst och frimst — genom att
kréva avskaffande av vetot 1 FN:s sikerhetsrad.



Vad kan vi gora for att vérlden ska rora sig i den riktningen?

En del av oss forsoker paverka vérlden genom att lara sig mer — genom bocker, artiklar och
tal. Jag arbetar for tva organisationer — RootsAction.org i USA och World BEYOND War som
ar en global organisation, tvé organisationer som liksom manga andra forsoker ha en inverkan
genom onlineaktiviteter, organisering och webbseminarier. PA World BEYOND War skapar vi
ocksa djupgéende onlinekurser som ger en utbildning som ofta saknas i skolor. Och vi
samarbetar med universitet och skolor for att &ndra pa det.

Det viktigaste dr att vi organiserar lokala avdelningar med frivilliga arrangérer som far hjélp
av var betalda personal. World BEYOND War-avdelningar haller moten, bokklubbar,
manifestationer, demonstrationer, protester. De skriver resolutioner och forslag till lokala
myndigheter. De dvertalar institutioner att avstd fran intesteringar som ger vinster fran
vapenproduktion. De skriver insdndare med fredsbudskap 1 lokala medier. De motsétter sig
nya och befintliga militirbaser. P4 World BEYOND War-webbplatsen har vi skapat ett
verktyg som later dig snurra en jordglob och zooma in pa ndgon av 917 amerikanska
militdrbaserna utanfor USA. Vi behdver din hjdlp med att se till att vi har information om alla
nya. Men vi tar ocksa bort baser som &r stingda, och ldgger aldrig till dem nér de &r planerade
men inte 6ppnas. Vi har hjédlpt ménniskor i Montenegro att forhindra att en stor ny Nato-bas
byggs. Ménniskor 1 Tjeckien har héllit en amerikansk bas utanfor sitt land. I Colombia har
aktivister blockerat basbyggen pa en 6 och skyddar nu en annan. I Italien lyckades
aktivisterna inte forhindra en ny bas, men den blev mindre dn planerat. Folk har fatt bort baser
fran Puerto Rico, Filippinerna, Ecuador. Ecuadors president sa till USA att de kunde behalla
en bas 1 Ecuador om Ecuador kunde ha en bas i USA. Nu finns det en ny president som vill ta
tillbaka amerikanska baser, sd kampen tar aldrig slut. Men kan du tinka dig att den svenska
regeringen kraver en svensk militdrbas 1 Wisconsin 1 utbyte mot att USA har baser hir? Jag
kan verkligen inte forestilla mig att den amerikanska regeringen skulle tillata det.

”Ecuadors president sa till USA
att de kunde behalla en bas i Ecuador
om Ecuador kunde ha en bas i USA.”

Lardomen jag drar av att ha arbetat for att motarbeta baser i flera lander fran min
utgangspunkt i Washington D.C.-omradet eller inte alltfor langt darifran, &r att vi ar starkare
nar vi har solidaritet Gver granserna, och i synnerhet nar vi arbetar tillsammans bada lokalt pa
platsen dar basen finns, eller dar en bas planeras och samtidigt fran platsen for imperiets
hjarta i Washington. Ett antal ganger nu har jag arbetat med motstandare till amerikanska
baser i avlagsna horn av vérlden och hort nar amerikanska kongressmedlemmar eller
anstallda, staller den oundvikliga fragan, namligen: Tja, om du inte vill ha basen dér, var vill
du ha den da?” Och i varje fall, till deras eviga berom och uppskattning, har dessa goda
manniskor svarat Vi vill inte ha den ndgonstans”.

Den typen av principiell opposition borde samordnas globalt. Vi borde ha dagar av protester
pa amerikanska baser over hela Skandinavien, tillsammans med protester som levererar
samma budskap i Washington D.C. Vi borde sétta vara arrangdrer, men ocksa vara skribenter
och videoproducenter och fotografer, artister och latskrivare i arbetet med att bygga en rorelse
for att fa bort baserna. Men inte for att krig kommer att bli battre utan en viss bas, snarare for
att om en viss bas stangs sa har vi kanske flyttat oss lite narmare det totala avskaffandet av
krig.



Vi maste vanda var uppmarksamhet mot olika kriser i stallet for fokus bara pa det fordarv som
Ryssland kallar sarskilda militara operationer och USA kallar utomeuropeiska
beredskapsoperationer eller ”Israels rétt att forsvara sig”, men som vi andra kallar krig. Det
finns ingenting i vara gener eller fysikens lagar som kraver krig. Det finns bara nagot i var
kultur som sdger att det viktigaste du kan gora, som gors i praktiskt taget alla Hollywood-
filmer, &r att ta upp ett vapen. Vi behdver en kultur dar det mest beundransvérda och
modigaste du kan gora &r att vagra anvanda vald.

Vi behover en kultur

dar det mest beundransvarda
och modigaste du kan gora
ar att vagra anvanda vald.”



